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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Danistay Onuncu Daire

ITIRAZIN KONUSU : 7.11.1996 giinlii, 4207 sayili Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmm Onlenmesi ve Kontrolii
Hakkinda Kanun’un 3.1.2008 giinlii, 5727 sayili Yasa’nin 3. maddesiyle degistirilen 2. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (d) bendinde yer alan ibaresinin, Anayasa’nin 13., 17. ve 48. maddelerine aykiriligi
saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

4207 sayih Tiitin Uriinlerinin Zararlarinin  Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun Hiikiimlerinin
Uygulanmasi konusunda 16.7.2009 giin ve 27290 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2009/13 sayili Bagbakanlik
Genelgesi’nin 1. maddesinin iptali ve yiirlirligiiniin durdurulmas: istemiyle agilan davada, itiraz konusu ibarenin
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...kahvehane...

Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Danigtay Onuncu Daire, iptali i¢in bagvurmustur.
11- ITIRAZIN GEREKCESI
Bagvuru kararinin gerekce bolimii soyledir:

“Izmir Kahveciler Odas1 vekili Av. Mustafa Ozgiir Bayir tarafindan, 16.7.2009 tarih ve 27290 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 4207 sayili Kanun Hiikiimlerinin Uygulanmasi konulu Bagbakanlik Genelgesinin 1 nci
maddesinin iptali ve yiiriitiilmesinin durdurulmasi istemiyle Bagbakanliga karsi agilan davada, dava konusu
diizenlemenin dayanaklarindan olan 5727 say1li Tiitiin Mamiillerinin Zararlarmm Onlenmesine Dair Kanunda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 3 ncii maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinin Anayasaya aykir1 oldugu
yolundaki davaci itiraz1 incelenerek isin geregi goriisiildii:

Dava Konusu islem, islemin Yasal Dayanaklari ve Davacinin istemi:

Tiirkiye adina 28.4.2004 tarihinde New York’ta imzalanan ve 25.11.2004 tarih ve 5261 sayil1 Yasayla
onaylanmasi uygun bulunan Diinya Saglik Orgiitii Tiitiin Kontrolii Cergeve Sozlesmesi, 8.12.2004 tarihli Bakanlar
Kurulu Kararina istinaden 25.12.2004 tarih ve 25681 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Anilan Sozlesme ile “1. Her birey, tiitiin tiikketimi ve tiitin dumanina maruz kalmanin neden oldugu saglik
sorunlari, bagimlilik ve hayati tehlikeler konusunda bilgilendirilmeli ve bireylerin tiitiin dumanina maruz kalmalarini
onlemek i¢in ilgili hiikiimet birimlerince etkin yasal, icrai, idari ve diger dnlemler planlanmalidir.

2. Ulusal, bolgesel ve uluslararasi diizeyde, kapsamli ¢ok sektorlii 6nlemlerin ve esgiidiimlii tepkilerin
gelistirilmesi ve desteklenmesi i¢in, agagidaki hususlar géz 6niinde bulundurularak, gii¢lii siyasi taahhiitlerde
bulunulmasi gerekmektedir:

(a) Tiim bireyleri tiitin dumanina maruz kalmaktan korumak i¢in 6nlem alinmasi gerekliligi;

(b) Her tiirlii tiitiin iiriinii bakimindan; baslamay1 6nleyici, birakmayi kolaylastirici ve destekleyici, titkketimi
azaltic1 6nlemler alinmas: gerekliligi;

(c) Yerli bireylerin ve topluluklarin, sosyal ve kiiltiirel agidan ihtiyag ve goriislerine uygun tiitiin kontrol
programlarinin gelistirilmesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi faaliyetlerine katilmalarini tesvik edici dnlemler
almmasi gerekliligi;

(d) Titiin kontrolii stratejileri gelistirilirken, cinsiyete 6zgii risklere hitap edilmesini saglayacak dnlemler
alinmas1 gerekliligi.

3. Etkili tiitiin kontrol programlarinin olusturulmasi ve uygulanmasi amacuyla, yerel kiiltiirel, sosyal,
ekonomik, siyasi ve yasal faktorler g6z oniine alinarak, dzellikle teknoloji transferi, bilgi ve finansal yardim ve uzman



destegi saglanmasi konularinda uluslararasi isbirligi, S6zlesme’ nin 6nemli bir pargasidir.

4. Her tiirlii tiitiin Giriintiniin tiiketiminin ulusal, bolgesel ve uluslararasi diizeyde azaltilmasindaki kapsamli gok
sektorlii 6nlemler; halk sagligi ilkeleri dogrultusunda, tiitiin tiikketimi ve tiitiin dumanina maruz kalmaya baglt
hastaliklardan, erken 6liim ve sakatliklardan korunmak agisindan vazgegilmezdir.

5. Taraflarin, kendi kanunlar1 ¢ergevesinde belirlenen yiikiimliiliikleriyle ilgili konular, kapsamli tiitiin
kontroliiniin 6nemli bir pargasidir.

6. Gelismekte olan ve ekonomileri ge¢is siirecinde olan iilkelerdeki tiitiin kontrol programlarinin bir sonucu
olarak gecimleri olumsuz etkilenen tiitiin yetistiricilerine ve is¢ilerine teknik ve mali destek saglanmasinin dnemi
kabul edilmeli ve ulusal olarak gelistirilen siirdiiriilebilir kalkinma stratejileri kapsaminda ele alinmalidur.

7. S6zlesme ve protokollerinin amacina ulagilmasinda sivil toplumun katilimi biiylik 6nem arz etmektedir.”
seklinde rehber ilkeler belirlenmistir.

S6zlesmenin 8. maddesinde, “1. Taraflar, bilimsel kanitlarin tiitiin dumanina maruz kalmanin 6liim, hastalik ve
sakatliklara neden oldugunun kuskuya yer birakmayacak bigimde kanitladigini kabul ederler.

2. Her bir Taraf, kapali is yerlerinde, toplu tagima araglarinda, kapali kamu alanlarinda ve gerektiginde,
kamuya agik diger yerlerde tiitiin dumanina maruz kalmay: engellemek i¢in, ulusal yasalarla belirlenen mevcut resmi
yetki alanlarinda, etkin, yasal, icrai, idari ve/veya diger onlemleri alacak ve uygulayacak ve bu 6nlemlerin, yetkisine
giren diger diizeylerde de kabulii ve uygulanmasini etkin bir sekilde tesvik edecektir.” kurali yer almigtir.

Sozlesmenin taraf Devletlere getirdigi ylikiimliiliikler kapsaminda, tiitiin zararlarinin 6nlenmesi konusunda
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nce kabul edilen ve 26.11.1996 tarih ve 22829 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren 4207 sayth Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’un 2.
maddesinde; “Saglik, egitim-6gretim ve kiiltiir hizmeti veren yerler ile kapali spor salonlarinda ve toplu tagimacilik
yapilan her tiirlii nakil vasitalar1 ve bunlarin bekleme salonlarinda, kamu hizmeti yapan kurum ve kuruluslardan bes
veya besten fazla kisinin gorev yaptigi kapali mekanlarda tiitiin ve tiitiin mamullerinin igilmesi yasaktir.

Bu gibi mahallerde tiitiin ve tiitiin mamullerinin igilebilmesi i¢in ayr1 yerler tahsis edilir. Tahsis edilen yerden,
sigara i¢ilmeyen mahallere duman gidisini engelleyecek, havalandirma, tecrit etme gibi tedbirler alinir.” kurali yer
almakta iken; 19.1.2008 tarih ve 26761 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, 5727 sayili Tiitiin Mamiillerinin
Zararlarmin Onlenmesine Dair Kanunda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanunun 3 {incii maddesi ile, anilan madde
degistirilerek

“(1) Titiin trinleri;
a) Kamu hizmet binalarimin kapali alanlarinda,

b) Koridorlart dahil olmak iizere her tiirlii egitim, saglik, tiretim, ticaret, sosyal, kiiltiirel, spor, eglence ve
benzeri amaglh 6zel hukuk kisilerine ait olan ve birden ¢ok kisinin girebilecegi (ikamete mahsus konutlar haric)
binalarin kapali alanlarinda,

c¢) Taksi hizmeti verenler dahil olmak iizere karayolu, demiryolu, denizyolu ve havayolu toplu tagima
araglarinda,

¢) Okul 6ncesi egitim kurumlarinin, dershaneler, 6zel egitim ve 6gretim kurumlari dahil olmak tizere ilk ve
orta 6grenim kurumlarinin, kiiltiir ve sosyal hizmet binalarinin kapali ve agik alanlarinda,

d) Ozel hukuk kisilerine ait olan lokantalar ile kahvehane, kafeterya, birahane gibi eglence hizmeti verilen
isletmelerde,



tiiketilemez.
(2) Ancak;
a) Yash bakim evlerinde, ruh ve sinir hastaliklar1 hastanelerinde, cezaevlerinde,

b) Sehirlerarasi veya uluslararas: giizergahlarda yolcu tasiyan denizyolu araglarinin giivertelerinde tiitiin
tirtinleri tiiketilmesine mahsus alanlar olusturulabilir. Bu alanlara onsekiz yasini doldurmamus kisiler giremez.

(3) Otelcilik hizmeti verilen isletmelerde, tiitlin tirlinleri tiiketen miisterilerin konaklamasina tahsis edilmis
odalar olusturulabilir.

(4) Agik havada yapilan her tiirlii spor, kiiltiir, sanat ve eglence faaliyetlerinin yapildig: yerler ile bunlarin seyir
yerlerinde tiitiin {irlinleri kullanilamaz. Ancak bu tesislerde, tiitiin iiriinlerinin tiiketilmesine mahsus alanlar
olusturulabilir.

(5) Bu Kanunun tiitiin iriinleri tiikketilmesine tahsis edilen kapali alanlarmin koku ve duman gegisini 6nleyecek
sekilde tecrit edilmesi ve havalandirma tertibati ile donatilmasi gerekir.

(6) Bu Kanunun uygulanmasinda “tiitiin {iriinii” ibaresi tiittiirme, emme, ¢igneme ya da buruna gekerek
kullanilmak tizere liretilmis, hammadde olarak tamamen veya kismen tiitiin yapragindan imal edilmis maddeyi ifade
eder.” hitkkmii getirilmistir.

Kahvehane, kafeterya, birahane gibi eglence hizmeti verilen igletmelerde ve lokantalarda tiitiin Giriinlerinin
tiiketilmesine iliskin olarak 5727 sayili Yasayla ger¢eklestirilen diizenlemelerin 19 Temmuz 2009 tarihi itibariyla
yiriirliige girecek olmasi sebebiyle, uygulama birliginin saglanmasi ve herhangi bir aksaklik yaganmamast
bakimindan, uyulmasi gereken hususlar1 gostermek amaciyla 16.7.2009 tarih ve 27290 sayili Resmi Gazete’de
2009/13 sayili Bagbakanlik Genelgesi yayimlanmustir.

Anilan Genelgenin 1 inci maddesinde; “Ikamete mahsus konutlar hari¢ olmak iizere, kahvehane, kafeterya,
birahane, nargile igilen mekanlar, dernek ve vakiflara ait lokaller gibi eglence hizmeti verilen isletmeler ve lokantalar
dahil kamu ve 6zel hukuk kisilerine ait tiim binalarin kapali alanlarinda tiitiin tiriinleri tiiketilmeyecektir. Kahvehane,
kafeterya, birahane, nargile igilen mekanlar, dernek ve vakiflara ait lokaller gibi eglence hizmeti verilen isletmelerin
ve lokantalarin acik alanlarinda tiitiin iiriinleri tiiketilmesi durumunda diger kisilerin tiitiin dumanindan etkilenmelerini
onleyecek diizenlemeler yapilacak, kapali alanlara tiitiin dumani gegmemesi i¢in gerekli tedbirler alinacaktir.

Sabit veya seyyar bir tavani veya ¢atisi (¢adir, giineslik vb. dahil) olan, kapilari, pencereleri ve giris yollar
disinda biitiin yan yiizeyleri gegici veya kalici olarak tamamen kapatilmis alanlar ile ayni1 sekilde tavani veya catisi
olup yan yiizeylerinin yarisindan fazlasi kapali bulunan yerler “kapali alan” olarak degerlendirilecektir.” kurali yer
almaktadir.

Davaci Izmir Kahveciler Odasi tarafindan, 16.7.2009 tarih ve 27290 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan 4207
sayil1 Kanun Hiikiimlerinin Uygulanmasi konulu Bagbakanlik Genelgesinin, yukarida aktarilan 1. maddesinin iptali ve
yiiriitiilmesinin durdurulmasi istemiyle bakilmakta olan bu dava agilmis olup; dava konusu diizenlemeye yasal
dayanak olan 5727 sayil1 Yasanin 3/1-d maddesinin, 6zel girisim 6zgiirliigii ve miilkiyet hakkini ihlal ettigi, esitlik,
oletiliiliik ve gereklilik ilkesine aykirt oldugu, bu nedenle Anayasanin 2. 5. 7. 10. 11. 12. 13. 20. 48. 49. 124. 166. ve
167. maddelerine aykirt bulundugu ileri siiriilerek Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi istenilmektedir.

Bu durumda, davali Bagbakanlik tarafindan, 5727 sayil Tiitiin Mamiillerinin Zararlarinin Onlenmesine Dair
Kanunda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun; kahvehane, kafeterya, birahane gibi eglence hizmeti verilen
isletmelerde ve lokantalarda tiitiin {irlinlerinin tiiketilmesine iliskin olarak getirdigi diizenlemeler uyarinca uygulama
birliginin saglanmas1 ve uyulmasi gereken hususlari gdstermek amaciyla ¢ikarilan 2009/13 sayili Genelgenin 1 inci
maddesinin iptali istemiyle agilan davada, 5727 sayili Yasanin 3/1-d maddesi “uygulanacak kural” niteligindedir.

Kurulumuzca, davacinin izmir Kahveciler Odasi olmasi ve uyusmazligin kahvehane esnafini ilgilendirmesi
nedeniyle, 5727 sayili Yasanin 3/1-d maddesindeki “Ozel hukuk kisilerine ait olan lokantalar ile kahvehane, kafeterya,



birahane gibi eglence hizmeti verilen isletmelerde” seklindeki kuralda yer alan “kahvehane” ibaresi yoniinden
Anayasanin 13 iincii 17 nci ve 48 inci maddelerine aykiriligi iddiastyla bagvurulmaktadir.

Anayasaya Aykiriligin Degerlendirilmesi:

Tiitiin tiriinlerinin tiiketilmesinin yaygin bir aligkanlik ve ciddi bir halk saglig1 sorunu olmasi, bu iiriinlerin
tiiketilmesinin, kullanicilarin yani sira pasif olarak tiitiin dumanina maruz kalanlar1 da etkilemesi, ¢ocuklarin ve
genglerin giinliik hayatta tiitiin iiriinii tiiketen yetiskinlerle bir arada bulunmalar1 ve onlara 6zenmeleri sonucu gelecek
nesillerin sagliginin tehdit altinda olmast; kisacasi, tiitiin tiriinlerinin tiiketiminin kamu saglig1 ve gevresel etkiler
bakimindan biiyiik sorun yaratmasi nedeniyle, tiitiin ve tiitlin {iriinlerinin zararlarindan korunmaya yonelik énlemlerin
alinmasi kapsanminda yasal diizenleme yapilmas1 Anayasanin 56. maddesi ve Diinya Saghk Orgiitii Tiitiin Kontrolii
Cerceve Sozlesmesi’nin geregidir.

Belirtilen gergevede yasa koyucu tarafindan, genel sagligin korunmasi, saglikli cevre olusturulmas: amaciyla
diger ticari isletmelerle birlikte kahvehanelerde de tiitiin iiriinlerinin tiikketimine bir kisim yasaklar ve siirlandirmalar
getirilebileceginde duraksama bulunmamaktadir. Ancak, getirilebilecek yasak ve sinirlandirmalarin, bu ticari
isletmelerin varliklarini siirdiirebilmelerini 6l¢iisiiz bir sekilde zorlastirmamast; isleticilerin ¢aligma 6zgiirliiklerini
kullanmalarini agir bir takim sartlara baglamamas: gerekir. Zira isletmecilerin ¢aligma 6zgiirliiklerini kullanip,
faaliyetlerini giivenli bigimde siirdiirmeleri de anayasal giivence altindadir.

Avrupa Birligi Hukukunda, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 8den 11’e kadarki maddeleri ile Ek Birinci
Protokoliin 1. maddesi hiikiimlerinde anlamini bulan 6lgiiliiliik ilkesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Avrupa
Toplulugu Adalet Divani kararlarinda, yaptirim ve yiikiimliiliiklerin denetiminde kullanilmaktadir. Avrupa Birligi
Hukuku bakimimdan hukukun genel ilkesi kapsaminda degerlendirilen 6lgiiliiliik ilkesi, 3.10.2001 tarih ve 4709 sayili
Yasayla yapilan degisiklikle Anayasanin 13 ve 15 nci maddelerinde yer alarak pozitif hukuk kurali haline gelmistir.

Anayasanin 13 {incii maddesinde ifade edildigi gibi; temel hak ve 6zgiirliikler, 6zlerine dokunulmaksizin,
olgiiliiliik ilkesine uygun bigimde, yasayla sinirlandirilabilir. Olgiiliiliik ilkesi geregi olarak kisitlamada basvurulan
arag, sinirlama amacini gerceklestirmeye elverisli olmali, aragla amag, 6l¢iisiiz bir oran i¢inde bulunmamalidir.

Olgiiliiliik ilkesi ile temel hak ve dzgiirliikler giivence altina alinmakta, sinirlandirilan hak ve zgiirliikler
arasinda denge kurulmasi ve miimkiin oldugunca sinirlanan hak ve 6zgiirliige az zarar verilmesi amaglanmaktadir.
Yani dnlem elverisli ve zorunlu olmali, amaca gore dengeli bir orant1 iginde kalmalidir.

Toplum hayatimizda bes yiiz yila yakin ge¢misi bulunan kahvehaneler, ilgili kamu idaresinden ruhsat almak
suretiyle faaliyette bulunmaktadirlar. Dinlenilip, vakit gecirilen kahvehanelerde, ¢ay, kahve gibi igeceklerin yan1 sira
tiitlin Girtinleri de gegmisten bu yana tiiketilmektedir. Dolayisiyla tiitiin iiriinleri tiiketimi ile ilgili yapilacak yasal
diizenlemelerde de, kahvehanelerin bu 6zellikleri ve nitelikleri miimkiin oldugunca korunarak anilan is yerlerinin
islevlerini siirdiirebilmeleri saglanmalidir.

5727 sayili Yasanin 3/1-d maddesinde ise, toplum hayat1 i¢erisinde ge¢misten bu yana ortaya ¢ikan 6zellikleri
ve nitelikleri g6z ard1 edilerek, kapali mekanlardan olusan kahvehanelerde tiitiin iiriinlerinin tiikketimi biitiiniiyle
yasaklanmustir. Boylece, kahvehane isleticilerinin faaliyetlerini siirdiirebilmeleri zorlastirilarak ekonomik ¢ikarlart goz
ard1 edilmis; olgiiliiliik ilkesine aykir1 bicimde ¢aligma 6zgiirliigii sinirlandirilmistir.

Ote yandan, iiretim ve satis1 engellenmemek suretiyle tiitiin {iriinlerinin tiiketimi kisilerin tercihine
birakilmistir. Dolayisiyla, tiitiin tirlinlerini tilketmek, kisi 6zgiirliigii alanina girmektedir. Genel sagligin korunmast
amaciyla bagimlilikla miicadele edilip, tiitiin {irlinlerinin tilketiminin azaltilmasi yoniinde yasal diizenleme yapilirken;
s0z konusu tiiketimin, sonugta kisi 6zgiirliigii alanina girdigi de gbz 6niinde tutulmalidir.

Tiitlin iiriinlerinin tiiketiminde genel saglig1 korumak amaciyla uygulanacak yasak ve sinirlamalarin, bir
yandan kahvehane isleticilerinin ¢aligma 6zgiirliikleri, bir yandan da tiitiin iiriinlerini tiiketenlerin kisisel dzgiirliikleri
gozetilerek, olciiliiliik ilkesine uygun bicimde belirlenmesi hukuki bir zorunluluktur.

Anayasa’nin 48 inci maddesinde, Devletin, ticari isletmelerin glivenli ve kararli bir bigimde faaliyetlerinin
devamu igin 6nlem almakla gorevlendirilmis olmasi karsisinda, kahvehaneler agisindan tiitiin iiriinlerinin



tiiketildigi/tiiketilmedigi boliim ayrimina gidilmesi; kahvehanelerin biiyiikliiklerine gore yasak uygulamasi ya da baska
ayurt edici 6zellikler belirlenmesi suretiyle calisma 6zgiirliigii ve kisi 6zgiirliigiiniin 6ziine dokunulmaksizin 6lgiliiliik
ilkesine uygun bigimde sinirlandirma getirilmesi miimkiindiir.

Sonug olarak, 5727 sayil1 Yasanin 3/1-d maddesindeki “Ozel hukuk kisilerine ait olan lokantalar ile
kahvehane, kafeterya, birahane gibi eglence hizmeti verilen igletmelerde” seklindeki, tiitiin tirtinleri tiiketiminde
mutlak yasak getiren kuralda yer alan “kahvehane” ibaresi, Anayasanin 13 iincii 17 nci ve 48 inci maddelerine aykiri
bulunmaktadir.

Agciklanan nedenlerle, bir davaya bakmakta olan mahkemenin, o davada uygulanacak bir yasanin Anayasa’ya
aykir1 oldugu kanisina gotiiren goriisiinii agiklayan karari ile Anayasa Mahkemesine basvurulmas: gerektigini
diizenleyen 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 28 inci
maddesinin birinci fikras1 geregince, 5727 sayili Yasanin 3 iincii maddesinin birinci fikrasinin (d) bendindeki “Ozel
hukuk kisilerine ait olan lokantalar ile kahvehane, kafeterya, birahane gibi eglence hizmeti verilen igletmelerde”
seklindeki kuralda yer alan “kahvehane” ibaresinin, Anayasanin 13 {incii 17 inci ve 48 inci maddelerine aykir1 oldugu
kanisina ulasilmasi nedeniyle iptali i¢in Anayasa Mahkemesine basvurulmasina; dosyada bulunan belgelerin onayli bir
Orneginin Anayasa Mahkemesi Bagkanligina gonderilmesine, 12.4.2010 giiniinde oybirligi ile karar verildi.”

I11- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurah

itiraz konusu ibareyi de igeren 7.11.1996 giinlii, 4207 sayil Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve
Kontrolii Hakkinda Kanun’un 3.1.2008 giinlii, 5727 sayili Yasa’nin 3. maddesiyle degistirilen 2. maddesi sdyledir:

“Tiitlin Griinlerinin yasaklanmasi

Madde 2- (Degisik: 3/1/2008-5727/3 md.)

(1) Tutiin triinleri;

a) Kamu hizmet binalarinin kapali alanlarinda,

b) Koridorlar1 dahil olmak tizere her tiirlii egitim, saglik, {iretim, ticaret, sosyal, kiiltiirel, spor, eglence ve
benzeri amagl 6zel hukuk kisilerine ait olan ve birden ¢ok kisinin girebilecegi (ikamete mahsus konutlar harig)
binalarin kapali alanlarinda,

¢) Taksi hizmeti verenler dahil olmak iizere karayolu, demiryolu, denizyolu ve havayolu toplu tasima
araclarinda,

¢) Okul dncesi egitim kurumlarinin, dershaneler, 6zel egitim ve dgretim kurumlar: dahil olmak tizere ilk ve
orta 6grenim kurumlarinin, kiiltiir ve sosyal hizmet binalarinin kapali ve acik alanlarinda,

d) Ozel hukuk kisilerine ait olan lokantalar ile kahvehane, kafeterya, birahane gibi eglence hizmeti verilen
isletmelerde,

titketilemez.

(2) Ancak;

a) Yasli bakim evlerinde, ruh ve sinir hastaliklar1 hastanelerinde, cezaevlerinde,

b) Schirlerarasi veya uluslararasi giizergahlarda yolcu tagiyan denizyolu araglarinin giivertelerinde,

tiitiin drilinleri tiiketilmesine mahsus alanlar olusturulabilir. Bu alanlara onsekiz yasini doldurmamis kisiler
giremez.

(3) Otelcilik hizmeti verilen isletmelerde, tiitlin {iriinleri tilketen miisterilerin konaklamasina tahsis edilmis
odalar olusturulabilir.

(4) Acik havada yapilan her tiirlii spor, kiiltiir, sanat ve eglence faaliyetlerinin yapildig1 yerler ile bunlarin
seyir yerlerinde tiitlin @iriinleri kullanilamaz. Ancak bu tesislerde, tiitiin {iriinlerinin tiiketilmesine mahsus alanlar
olusturulabilir.

(5) Bu Kanunun tiitiin irGinleri tiiketilmesine tahsis edilen kapali alanlarinin koku ve duman gegisini
onleyecek sekilde tecrit edilmesi ve havalandirma tertibati ile donatilmasi gerekir.

(6) Bu Kanunun uygulanmasinda “tiitiin iiriinii” ibaresi tiittirme, emme, ¢igneme ya da buruna ¢ekerek
kullanilmak iizere iiretilmis, hammadde olarak tamamen veya kismen tiitiin yapragindan imal edilmis maddeyi
ifade eder.

B- Dayamilan ve ilgili Goriilen Anayasa Kurallari

Bagvuru kararinda, Anayasa’nin 13., 17. ve 48. maddelerine dayanilmis; 12. ve 56. maddesi ise ilgili
goriilmistir.

IV- iILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 8. maddesi geregince Hasim KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya
KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK,



Serruh KALELI, Zehra Ayla PERKTAS ve Engin YILDIRIM’in katilhimlariyla katilimlariyla 1.7.2010 giiniinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kural, dayanilan ve ilgili gériilen Anayasa
kurallari, bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Bagvuru kararinda, Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve Ozgiirliiklerin 6zlerine dokunulmaksizin
olcitiliiliik ilkesine uygun bicimde yasayla sinirlandirilabilecegi, kisitlamada basvurulan aracin smirlama amacini
gerceklestirmeye elverisli, zorunlu ve amaca gore dengeli bir orant1 i¢cinde olmasi gerektigi, dinlenip vakit gegirilen
kahvehanelerde, ¢ay, kahve gibi iceceklerin yani sira tiitlin {irlinlerinin de ge¢cmisten bugiine tiiketildigi, dolayisiyla
tiitlin {irinleri ile ilgili yapilacak yasal diizenlemelerde de kahvehanelerin bu 6zellikleri ve nitelikleri miimkiin
oldugunca korunarak bu is yerlerinin islevlerinin siirdiirmelerinin saglanmasi gerektigi, ancak kural ile kahvehanelerin
bu &zelliklerinin g6z ardi edilerek kapali mekanlardan olusan kahvehanelerde tiitiin iiriinlerinin tiiketiminin tiimiiyle
yasaklandigi, boylece kahvehane isletmecilerinin faaliyetlerini siirdiirebilmeleri zorlagtirilarak ekonomik ¢ikarlarinin
g6z ardi edilmesi suretiyle galisma Ozgiirliigiiniin sinirlandirildigr ve 6lgiiliiliik ilkesinin ihlal edildigi belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 13., 17. ve 48. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmigtiir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 29. maddesine gore,
Anayasa Mahkemesi yasalarm, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve TBMM Ictiiziigii’niin Anayasa’ya aykiriligi
konusunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekgelere dayanmak zorunda degildir. Istemle bagh kalmak kosuluyla
baska gerekge ile de Anayasa’ya aykirilik incelemesi yapabileceginden, iptali istenen kuralla ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 12. ve 56. maddesi yoniinden de inceleme yapilmistir.

Itiraz konusu ibare ile tiitiin ve tiitiin iiriinlerinin 6zel hukuk kisilerine ait olan kahvehane gibi isletmelerde
tiikketilemeyecegi kurala baglanmis; 4207 sayili Kanun Hiikiimlerinin Uygulanmasi konulu Bagbakanlik tarafindan
hazirlanan 2009/13 sayili Genelge’nin 1. maddesinde ise anilan isletmelerin agik alanlarinda tiitiin triinleri
tiikketilmesi durumunda kapali alanlara tiitin dumani gegmeyecek ve diger kisilerin tiitin dumanindan
etkilenmeyecek sekilde tedbirler alinmasi gerektigi belirtilmistir.

Yasa’nin genel gerekgesinde kisilerin tiitiin ve tiitiin {iriinlerinin zararlarindan koruyucu tedbirler almak
izere diizenlemeler yapildigi; 1. maddesinde ise amacin, kisileri ve gelecek nesilleri tiitiin iriinlerinin
zararlarindan, bunlarin aligkanliklarin1 6zendirici reklam, tanitim ve tesvik kampanyalarindan koruyucu tertip ve
tedbirleri alarak herkesin temiz hava soluyabilmesinin saglanmasi yoniinden diizenlemeler yapmak oldugu
belirtilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti de, mevcut ve gelecek nesilleri, tiitiin tiiketimi ve tiitin dumanina maruz
kalmanin yikici saglik, sosyal, cevresel ve ekonomik sonuglarindan korumak amaci olan “Diinya Saglik Orgiitii
Tiitiin Kontrolii Cergeve Sozlesmesini” 5261 sayili Yasa ile onaylayarak tiitiin tiiketimini, nikotin bagimliligini ve
tiitin dumanina maruz kalmay: dnlemeye ve azaltmaya yonelik uygun politikalar gelistirmede, etkin yasal, icrai,
idari ve/veya diger onlemleri alma, uygulama ve gerektiginde diger Sozlesme taraflariyla isbirliginde bulunma
yikiimliligii altina girmistir.

Anayasa’nin 12. maddesinde, “Herkes, kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve
hiirriyetlere sahiptir. Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi odev ve
sorumluluklarint da ihtiva eder.” hiikmiine yer verilmistir. Maddenin bu sekilde diizenlenmesinden de agikg¢a
anlasildig1 gibi Anayasakoyucu kisiyi temel hak ve hiirriyetlerle donatirken, bu hak ve hiirriyetlerin kisinin topluma,
ailesine ve diger kisilere karsi olan 6dev ve sorumluluklarindan ayri diisiiniilemeyecegini vurgulamustir.

Anayasa’nin 13. maddesinde, “Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve dl¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”; 17.
maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”;
56. maddesinde “Herkes, saglkli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre saghigini
korumak ve ¢evre kirlenmesini énlemek Devletin ve vatandaslarin ddevidir. Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh
saghgi icinde siirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, igbirligini
gergeklestirmek amaciyla saghk kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler. Devlet, bu gorevini kamu
ve ozel kesimlerdeki saghk ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlari denetleyerek yerine getirir. Saghk
hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi igin kanunla genel saghk sigortasi kurulabilir.” denilmistir.

Tiitiin ve tiitiin Griinlerinin kapali alanlarda kullanilmasinin yalniz kullananlara degil, ayn1 ortamda bulunan
diger kisilere de saglik acisindan zarar verdigi bilinmektedir. Temel hak ve 6zgiirlik kavrami igerisinde 6ncelikle
kigilerin yasamlarin1 saglikli bir sekilde siirdiirme haklarinin bulundugunun kabulii gerekir. Bu agidan kapali
ortamlarda tiitlin ve tiitiin trlinlerini tiikketen kisilerin, ayn1 ortamda bulunan diger kisilerin saglikli yasam hakkina
kars1 6dev ve sorumluluklart bulunmaktadir.

Devlete, herkesin maddi ve manevi varligini gelistirmesi i¢in gerekli sartlart hazirlama, kisilerin hayatini,



beden ve ruh saglig1 i¢inde siirdiirmesini saglama goérevi de verilmistir. Yasakoyucu, Devlete verilen bu gérevin geregi
olarak, kisilerin saglikli bir sekilde yasam siirdiirmelerini saglamak amaciyla gerekli gordiigii yasal onlemleri alabilir.

Itiraz konusu ibare ile kahvehane gibi isletmelerin kapal alanlarinda tiitiin ve tiitiin {iriinlerinin tiiketilmesinin
yasaklanmast suretiyle kisilerin yagamlarini saglikli bir sekilde siirdiirmelerinin saglanmasi amaglanmaktadir.

Diger taraftan kisilerin yasamlarini saglikli bir sekilde siirdiirmelerini saglamak amaciyla, insan saglig
iizerinde olumsuz etkileri bulunan tiitiin ve tiitin mamiillerinin kullaniminin benzeri ¢agdas iilkelerde de rastlanan
bicimde kisilerin toplu olarak bulunduklari kapali alanlarda kullanimimin yasaklanmasi, Anayasa’nin 17. ve 56.
maddeleriyle Devlete yiiklenen pozitif yiikiimliiliigiin bir yansimasi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bununla birlikte
Devlet, “Diinya Saghk Orgiitii Tiitin Kontrolii Cerceve Sozlesmesi”ne gore iizerine diisen yiikiimliiliigiinii de
yerine getirmektedir.

Ote yandan, Anayasa’min 48. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme
hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tegebbiisler kurmak serbesttir.” denilmistir.

Calisma 6zgiirliigli herkesin diledigi meslegi segmede 6zgiir olmasini ve zorla galistirilmamay: ifade eder.
Birey bu ozgiirliigiinii kullanarak diledigi alan1 ve isi segebilir. Calisma hakki ise bireyin 0zgiir iradesiyle segtigi
meslegi veya isi icra etmesi, devletin de galismak isteyenlere is temin etmek i¢in gereken tedbirleri almasi olarak
tanimlanabilir. Dava konusu kuralla kahvehanelerin kapali alanlarinda tiitiin ve tiitiin iriinlerinin tiiketilmesinin
yasaklanmasi, Devletin yukarida belirtilen pozitif ylikiimliiliiklerinin bir sonucu olup kisilerin 6zel tesebbiis kurma
haklarini zedeleyen bir yonii bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa’nin 12., 13., 17., 48., ve 56. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT ve Engin YILDIRIM bu gbriise katilmamustir.

VI- SONUC

1- 7.5.2010 giinlii, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile
ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan, Mahkeme’nin calisip ¢alisamayacagina iligkin 6n meselenin incelenmesi
sonucunda; Mahkeme’nin ¢alismasina bir engel bulunmadigina, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Fettah
OTO, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI’nin, gerekcesi 2010/68 esas sayili dosyada belirtilen
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2- 7.11.1996 giinlii, 4207 sayih Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’un,
3.1.2008 giinlii, 5727 sayili Kanun’un 3. maddesiyle degistirilen 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (d) bendinde
yer alan “... kahvehane ...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, Osman Alifeyyaz
PAKSUT ile Engin YILDIRIM’n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

6.1.2011 giiniinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Hagim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Fettah OTO
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Alparslan ALTAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
KARSIOY YAZISI

Danistay Onuncu Daire, 4207 sayih Tiitin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda
Kanun’un 5727 sayili Kanun’un 3. maddesiyle degistirilen 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (d) bendinde yer alan
“... kahvehane ...” ibaresinin, Anayasa’nin 13., 17. ve 48. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali isteminde bulunmustur.
Mahkememizce, kararin Anayasa’ya aykir1 olmadig1 yolunda verilen karara asagidaki nedenlerle katilmiyorum.

I- Tiitiin Kullammm ve Ozgiirliikler:

Amerika’nin kesfinden sonra Avrupa’da ve Osmanli Imparatorlugu topraklarinda siiratle yaygimlasan tiitiin,
kapitalizmin gelisimiyle 19. yiizyildan itibaren sigara {iretimindeki ve satisindaki teknolojik ve pazarlama alanindaki
gelismelerin sonucunda global bir olguya déniismiis, ancak Tkinci Diinya savas1 sonrasinda bilim ve tipta kaydedilen



yenilikler sonunda zararlari anlagilincaya kadar makbul bir madde addedilmistir. Zararlar1 tam olarak bilinmedigi
donemlerde genellikle keyif verici niteligiyle 6zel ortamlarda ve belli bir ritiielle i¢ilmesi, tiitiin i¢giminin yetigkinlere
mahsus bir ayricalik olarak kabulii ve biiyiiklerin yaninda sigara i¢ilmesinin toplumsal orf ve adetler bakimmdan hos
karsilanmamasi, genglerin de kimliklerini kanitlamak ugruna her zaman sigaraya ilgi duymalarina ve sigara igmeyi,
hak ve 6zgiirliiklerini tam olarak kullanabilmelerinin bir gostergesi gibi algilanmasina yol agnustir. Tiitiin kullanimina
kars1 alinan tiim 6nlemlere ragmen gegmisten gelen bu algilamanin izleri bugiin de devam etmekte, zararlar1 bilimsel
sekilde ortaya konmus olmasina ragmen her y1l sayisiz geng sigaraya baslamaktadir. Sigara iceni “Otekilestirmek” ve
kotillemek, sigara igenler igin yasami zorlastirmak, bu kitlenin arasina her yil milyonlarn eklenmesine engel
olamamaktadir.

Sigara kullanimimin hak ve dzgiirliikler alan1 igerisindeki hukuki degerlendirmesini yapmak igin Anayasa’nin
12. ve 17. maddeleri yol gosterici olacaktir. Anayasa’nin 12. maddesinde;

“Herkes, kisiligine bagh, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.

Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi ddev ve sorumluluklarini da ihtiva
eder” denilmistir.

Anayasa’nin 17. maddesinde de “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir.

... “ hikkmii yer almigtir.

Anayasa’nin 12. maddesinde s6zii gecen hak ve hiirriyetlerin sadece Anayasa’da sayilan hak ve hiirriyetler
degil, genel olarak hiirriyetler oldugu; hiirriyetin ise 1789 Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirisinde de belirtildigi gibi
“bagkasina zarar vermeyen her seyi yapabilmek” anlamma geldigi hususunda duraksama yoktur. Bu nedenle,
baskasina zarar vermemek ve Anayasa ile hukukun genel ilkelerine gére sinirlandirilmast zorunlu olmamak kosuluyla
insanlar, kendi maddi ve manevi varliklarinin gelistirilmesi baglaminda, dilediklerince ve benimsedikleri hayat tarzi ve
ilkelere uygun olarak her tiirlii davranista bulunabilirler. Sayisiz degisik insan davranisi, arzusu ve diislincesinin
tezahiir edebilecegi gozetildiginde, insan davraniglarindaki 6zgiirliikk alaninin sonsuz, ancak devletin bu 6zgiirliiklerin
kullanimina getirebilecegi sinirlamalarin belli kurallarla bagli tutulmak zorunda oldugunu kabul etmek gerekir.

Sigara kullanimi, genel Ozgiirliikkler alan1 ig¢inde yer almaktadir. Kisinin, bagkalarina ve topluma zarar
vermemek sartiyla kendisi icin zararli olsa bile bazi seyleri yapmak, tasarruflarda bulunmak hakki olarak
tanimlanabilecek bu genel 6zgiirliikk alanina devletin miidahalesi, demokratik toplumlarda s6z konusu olamaz.

Anayasa’nin 17. maddesinde herkesin, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip
oldugu; tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamayacagi, rizasi
olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamayacagi belirtilmistir. Buna gore, devletin, kisiyi kendisi igin zararli
olacak seylerden koruma amaciyla da olsa, yedigi ve igtigiyle ugrasmasi, bunlara miidahale etmesi, temel hak ve
Ozgiirlikler anlayisiyla bagdasmaz. Devlet kuskusuz, toplum ve kisi sagligi igin zararli oldugu bilimsel olarak
kanitlanan belli maddelerin kullanimimi1 Anayasa’ya ve hukukun genel ilkelerine aykirt olmamak kaydiyla
yasaklayabilir veya sinirlandirabilir. Bu alanda alinacak 6nlemler Anayasa’nin 13. maddesinde de ifadesini bulan
oOlgiitlere ve bu baglamda amaca elverislilik, demokratik bir toplumda gereklilik ve dl¢iiliiliik gibi esaslara bagli olmak
zorundadir. Oregin devlet, uyusturucu maddeleri yasaklamak ve bunlarla her tiirlii yasal yolla miicadele etmek gorev
ve ylikiimliiligi altinda ise de, sirf sismanlatici oldugu veya kalp ve damar hastaliklarina yol agacaklar gerekgesiyle
kigilerin yeme-igme aligkanliklarina miidahale edemez. Diger bir ifadeyle devlet zararli olan bir maddenin tiretimini,
imalini ve satisin1 yasaklayabilir; ancak bir maddenin iiretimi, satis1 ve ticareti yasak degilse kisilerin bu maddeyi
kullanmalarina ancak zorunlu oldugu yerde ve dlgiiliiliik ilkesine gore sinirlama getirebilir. Tiitiin kullanimina yonelik
simirlamalar da bu kapsamdadir.

11- Tiitiin Kullanimina iliskin Kisitlamalarda Amaca Elverislilik Unsuru:

Anayasa’nin 56. maddesinde de saglikli yasama hakki diizenlenmis olup bu hakkin korunmasi devletin
gorevleri arasinda bulunmaktadir.

Tiitliin ve tiitiin mamulleri, mevzuatimiza gore yasak maddeler degildir. Aksine, Devlet bu alanda ¢esitli
diizenlemeler yapmis ve tiitin mamullerinin iiretim-tiiketim siirecinde etkin bir rol almistir. Anayasa’nin 167.
maddesinde piyasalarin denetimi ve dig ticaretin diizenlenmesi amaciyla Devletin gorevleri belirtilmistir. 4733 sayili
Tiitiin ve Alkol Piyasasini Denetleme Kurumu Kanunu ile devlete Anayasal anlamda diizenleyici bir rol verilmistir.
Buna gore, toplum sagligi i¢in zararlari bilinmekle beraber Devlet, tiitiinli nemli bir piyasa unsuru olarak kabul etmis
ve bu piyasayi diizenleme gérevini listlenmistir.

Diger yandan devletin vatandaslarina karsi gorevlerinin, zararli bir madde olan tiitiiniin toplumda tiiketimini
azaltmak, tedricen ortadan kaldirarak tiim toplumun bu zararli maddeden kurtulmas i¢in gerekli planlamalar1 yapmak
gibi hususlar1 da igermesi gerekir. Devlet, uluslar arasi toplumla isbirligi halinde tiitiiniin ekimini, sigara tiretim ve
ticaretini azaltacak makro plandaki 6nlemleri de diisiinmek ve uygulamaya koymak zorundadir.

Ulkemiz bu alanda Birlesmis Milletler gergevesinde akdedilen Tiitiin Kontrolii Cergeve Sozlesmesinin
onaylanmasini 5261 sayili yasayla uygun bularak taraf olmus, ulusal alanda da 7.11.1996 giinlii, 4207 sayili Tiitiin
Uriinlerinin Zararlarmin Onlenmesi Hakkinda Kanun’u kabul etmis, daha sonra da 3.1.2008 giinlii, 5727 sayili



Kanun’la adi1 gegen Kanun’daki 6nlemleri daha da ilerletmistir. Kahvehanelerdeki sigara yasagi da bu baglamda kabul
edilmigtir.

Ne var ki:

Birlesmis Milletler cergevesinde Diinya Saglik Orgiitii esgiidiimiinde uzun miizakereler sonucunda akdedilen
38 maddeden olusan Tiitiin Kontrolii Cergeve Soézlesmesi sigara iiretimini degil tiiketimini azaltarak tiitiiniin
zararlarimi kontrol etmek stratejisi iizerine kurulmus olup, global sermayenin biilyiik bir kar araci olan sigara
enddistrisini karsisina almaksizin, sadece S6zlesme’ye taraf devletlerin sigara reklami, perakende satigi vb. konusunda
alinabilecekleri 6nlemler iizerinde yogunlasmstir. Diinyada tiitiin Giretiminin tedricen azaltilarak kaldirilmasi ve sigara
sanayilerin zamanla bagka alanlara yonlendirilerek sigara iiretimine son verilmesi gibi kokten bir ¢ozlimil
ongdrmeyen, boyle bir hedefe yonelik hukuken baglayici taahhiitler icermeyen Sozlesme, sigara tiiketimini azaltmak
bahanesiyle, taraf devletlerin hiikiimetlerini yiliksek vergilendirme politikalarina tesvik eden hiikiimler de igermektedir.
Yiiksek vergilendirme politikalar1 ise sigara kagake¢iligini, organize sug¢ orgiitleri icin daha cazip bir alan haline
getirmistir. Bu haliyle Tiitiin Kontrolii Cergeve Sozlesmesi, global sigara sanayinin, hiikiimetlerin ve ironik olmakla
beraber sigara kagakg¢ilarmin ¢ikarlarma ayni anda hizmet eden ortam yaratmustir. Sozlesme’de 6ngoriilen stratejiye
dayali olarak g¢ikarilan ulusal mevzuat da sigara kullanan bireylerin 6zgiirliik alanlarini daraltmistir. Bu stratejinin
global planda sigara tiiketimini azaltmadigi, British-American Tobacco, Philip Morris International gibi sigara
devlerinin internette yayinladiklart yillik faaliyet raporlari ve bilangolarindaki karlarin, Tiitlin Kontrolu Cergeve
Sézlesmesi’nin Birlesmis Milletler’e iiye iilkelerin biiylik ¢ogunlugunca onaylanmis olmasina ragmen artmaya devam
etmesinden de anlagilmaktadir.

Diinyadaki uygulamalardan ve verilerden de goriildiigi iizere, sigara iiretimi azalmadigi, uluslar arasi veya
perakende satisinda sinirlamalar getirilmedigi miiddetge toplam sigara tiikketiminde bir azalma kaydedilememekte,
sigara igilebilecek mekanlarin giderek kisitlanmasi toplum saglini koruma, genglerin sigaraya baslamasini 6nleme gibi
amaglara elverisli bir 6nlem olusturmamaktadir.

111- Demokratik bir Toplumda Gereklilik ve Olgiiliiliik:

Sigaranin bagimlilik yapan maddesi nikotin, viicudun haz aldig1 zamanlarda salgiladig1 endorfin hormonunu
tetikleme sonucunu doguran 6zelligi nedeniyle biyolojik bagimliliga yol agmaktadir. Diger bir anlatimla viicudun
dogal olarak haz alma hissini algilayan biyolojik 6zelligi, nikotinle uyarildigina algilanan yapay bir keyif hissine
doniismektedir. Bu nedenle sigaraya bir kere alisan bir kimsenin, biitiin zararlarini bilmesine ragmen birakmasi kolay
olmamaktadir. Buna karsilik sigaraya baslamak ¢ok kolaydir.

Sigara i¢iminin is yerlerinde -hakli olarak- yasaklanmasina ilaveten kahvehanelerde de yasak olmasi halinde
sigara bagimlilar1 ayn1 miktarda nikotin ihtiyacini karsilayabilmek icin sigaray1 evlerinde veya acik alanlarda daha gok
igecek, ailelerine ve ¢ocuklarma kotii 6rnek olacaklardir. Bunun yerine sigara bagimlilarinin biraz dinlenmek ve
eglenmek i¢in gidecekleri kahvehanelerin 6zel olarak ayrilmig béliimlerinde veya sadece sigara igenlere hizmet
verecek kahvehanelerde bu ihtiyaci gidermeleri, agik alanda veya evlerinde genglere 6rnek olacak sekilde sigara
igmelerinden ¢ok daha uygundur. Bu nedenle, kahvehanelere sigara yasagi getirilmesi, sanildiginin aksine, tiitiinle
miicadelede amaca uygun bir yontem degildir.

Sigara reklamlarinin yasaklanmasi, sigara paketlerinin iizerine caydirici yazi ve resimler konmasi, beklenen
etkiyi saglamamaktadir. Zira insan psikolojisi, ne kadar korkung olursa olsun uzak ve diisiikk olasilikli bir tehlikeden
ziyade, ¢ok daha kiigiik ama yakin bir zevke veya aciya odaklanacak sekilde yapilanmigtir. Sigaranin bulunmamasi,
kolayca erigilememesi, boylelikle kisinin sigaray1 hi¢ diisiinmemesi, kisiye adeta “sigaray1 al ama igme” seklinde
verilen mesajdan ¢ok daha etkilidir. Devlete diisen, bir yandan sigara bagimlilarinin bu bagimliliktan kurtulmalarina
yardimcr olacak saglik hizmetlerini (ilag, psikolojik danismanlik vb) sunarken, daha onemli ve oncelikli olarak,
gelecek kusaklari korumaya caligmaktir. Akla uygun ve dogru strateji, sigara icenle degil, tiitiinle miicadeledir. Bu
alanda uluslar arasi isbirligi olanaklar1 arastirilmali, gerekirse ilgili uluslar arasi kuruluslara, diinyada tiitiin {ireticisi
tilkelerin zararlarin1 da karsilamak suretiyle, tiitiin ekimi ve sigara iiretimine tedricen son verilmesine yonelik yeni
oneriler gotiiriilmeli, bu alanda vergi kayb1 ve diinya sigara endiistrisine hakim olan global sermaye ile kars1 karsiya
gelmek goze alinmalidir. Sigara bir yandan devletin denetimi altinda serbestge {iretilip satilirken ve her giin birgok
insan, 6zellikle geng, sigaraya baslarken bu konuda gerekli adimlar yeterince atmayip, aslinda tiitiiniin magduru olan
sigara kullanicisi bireylerin 6zgiirliik alanlarini daraltmak suretiyle toplum sagligini korumak, c¢agdas bir hukuk
devletinin benimseyecegi bir hal tarzi olamaz.

Sigara igmeyen kisilere zarar vermeksizin, sadece sigara igenlerin devam edecegi, personeli de sigara
icenlerden olusacak kahvehaneler agilmasi veya kahvehanelerin belli boliimlerinin sigara igenlere ayrilmasi halinde
sigara bagimlilarinin sigara igmeyenlere zarar vermeden bu konudaki ozgirlikten yararlanmalari miimkiin
olabilecektir. Ancak iptali istenen kuralla, buna da firsat verilmeyip sigara kullaniminin tiimiiyle yasaklanmasi, bu
maddenin iiretiminin, toptan ve perakende satisinin devlet eli ve katkisiyla yapildigi gozetildiginde, Anayasa’nin 2.
maddesinde belirtilen demokratik hukuk devleti ilkesi ile ¢elisen ve Anayasa’nin 12. maddesinde gercevesi en genis
bicimde ¢izilen 6zgiirliik alanin 6lgiisiizce kisitlayan bir miidahaledir.

Bu nedenle toptanci bir yaklagimla kahvehanelere getirilen sigara yasagi, sadece sigara igenlere mahsus



kahvehaneler agilmasina olanak vermediginden, Anayasa’nin 2., 12. ve 13. maddelerine aykiridir.

IV- Cahsma Ozgiirliigii Yoniinden:

Bagvuru kararinda, kahvehanelerde tiitiin iriinlerinin kullaniminin tiimiiyle yasaklanmasinin kahvehane
isletmelerinin faaliyetlerini olumsuz etkilemesinin Anayasa’nin 48. maddesinde yer alan, herkesin diledigi alanda
caligma ve 6zel tesebbiis kurma 6zgiirliigiine 6l¢iisiiz bir miidahale oldugu belirtilmistir.

Tiitlintin global planda iiretiminin, uluslar arasi ticaretinin, Tiirkiye’de tiitiin mamulleri {iretiminin ve satisinin
serbest oldugu ve niifusun 6nemli bir kesiminin tiim zararlarina ragmen bu maddeyi kullandigi, kisiye sigaray:
birakmasi i¢in yasal zorlamada bulunulmasinin ve viicuduna miidahale edilmesinin ¢agdas bir hukuk devletinde
miimkiin olmadif1 gozetildiginde, baskalarina zarar vermeksizin, sirf sigara kullananlarin devam edebilecekleri
kahvehanelerin agilmasi ve isletilmesinin de Anayasa’nin 48. maddesinden kaynaklanan mesru bir hak oldugunun
kabulii gerekir.

Almanya Federal Cumhuriyetinde de Anayasa Mahkemesi de, kiigiik birahane isletmecisi olan iki kiginin
bireysel basvurular: {izerine 2008 yilinda verdigi bir kararda, bu isletmecilerin Anayasal haklarinin ihlal edildigine
hitkmetmistir.

5727 sayil1 Yasa ile getirilen itiraz konusu kural, belli boliimlerinde sigara igilebilen kahvehaneler isletilmesine
veya sirf sigara igenlere mahsus kahvehaneler agilmasina olanak tanimamaktadir. Kural, ¢aligma 6zgiirliigiine, toplum
saglhiginin korunmasi i¢in demokratik bir toplumda gerekli olmayan, 6l¢iisiiz bir miidahale anlamina geldiginden,
Anayasa’nin 48. maddesine aykiridir.

Bagkanvekili
Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSI OY YAZISI

7.11.1996 giinlii, 4207 sayil Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’un,
3.1.2008 giinlii, 5727 say1il1 Yasa’nin 3. maddesiyle degistirilen 2. maddesinin (1) numaral: fikrasinin (d) bendinde yer
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alan “...kahvehane...” ibaresinin Anayasa’nin 13., 17. ve 48. maddelerine aykirilign gerekgesi ile Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurulmustur.

Olaymn 6ziinde yasakoyucunun, genel sagligi korumak amaciyla kendisi tiitin iiriinii kullanmadigi halde
insanlarin toplu olarak bulunduklari kapali yerlerde bu ftiriinleri kullanan kisilerin dumanina maruz kalarak, dumanda
bulunan zararli maddeleri istemeden solumak zorunda kalan bireylerin sagliklarini korumak, tiitiin driini
kullananlarinda kullanimint siirlayarak, onlari bu aligkanliklarindan vazgegmeye tesvik etmesi yatmaktadir.

Tiitlin triinii kullanmayan birisinin tiitin dumanina maruz birakilmasi pasif igicilik veya bilimsel ifadesiyle
Cevresel Tiitiin Icimi veya Cevresel Sigara Dumani (Environmental Tobacco Smoking) olarak adlandiriimaktadir.
Insan saglhigma zararh oldugu yoniinde kuvvetli bilimsel delillerin oldugu tiitiin iiriinleri kullaniminin azaltilmasinda
kamu sagligi agisindan bir yarar oldugu sdylenebilir. Tiitlin iiriinleri kullanimma karsgi getirilen sinirlamalar ve
yasaklar, tlitlin dumanimnin sadece kendi hiir iradesiyle tiitiin {irlinii kullananlar1 degil, tiitin {iriinii kullanmayan
kisilerin sagligina ozellikle kapali ve insanlarin toplu olarak bulundugu mekanlarda ve ortamlarda zarar verdigi
yoniinde bilimsel bazi bulgularm ortaya konmasiyla yayilmaya baslamistir. Bununla birlikte tiitiin iriinii karsit
kampanyalarda en ¢ok kullanilan pasif igiciligin akciger kanserine neden oldugu iddiasina karst bazi bilimsel
elestirilerde yapilmaktadir. 2

Anayasa’mn 13. ve 17. Maddeleri Yéniinden inceleme

Anayasa’da tiitiin tiriinii kullanma 6zgiirliigii diye temel hak ve o6zgiirlikkler iginde yer alan bir 6zgiirliik
kategorisi bulunmamaktadir. Bununla beraber Anayasa’da yer verilmeyen ozgiirliikler “isimsiz ozgiirliikler” olarak
degerlendirilmektedir. Bir tiitiin Uriinii olan sigara baglaminda sigara icme &zgiirligii, 6gretide bireylerin kendi hiir
iradeleriyle “sigara i¢ip-igmeme erkine sahip olmalar1” olarak tanimlanmaktadir. 3

Elbette bu 6zgiirliigiin z1dd1 olarak sigara igmeme ve tiitiin dumanina maruz kalmama 6zgiirliigii de mevcuttur.
Bagkalarinin 6zgiirliiklerine ve haklarina zarar verilmesini 6nlemek i¢in bir 6zgiirliik sinirlandirilabilir. Tiitiin Giriini
icme Ozgiirliigii ile diger haklar ve 6zgiirliikler catistiginda her iki 6zgiirligiinde “varlik ve etkilerini optimal diizeyde”
koruyabilmelerini saglayacak diizenlemeler gergeklestirilebilir. *

Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve &zgiirliiklerin &zlerine dokunulmaksizin &lgiiliiliik ilkesine uygun
sekilde, yasayla simirlandirilabilecegi belirtilmektedir. Olgiiliiliik ilkesi smirlamada bagvurulan aracin simrlama
amacini gergeklestirmeye elverigli olmasini; bu aracin sinirlama amaci agisindan gerekli olmasmi ve aragla amacin
6l¢lisiiz bir oran i¢inde bulunmamasin ifade eder. Burada kisitlama i¢in kullanilan aragla amag arasinda hak ve
Ozgiirliigii en az sinirlayacak dengeli bir oranti aranmaktadir.

Bireysel tercihe dayanan bir davranist yasaklamanin getirecegi faydanin bireysel Ozgiirliigiin
smirlandirilmasim hakl gosterecek kadar biiyiik olmas1 gerekir. Ozgiirliik bireylerin yaptiklar kétii tercihler igin



baskalarina zarar vermedik¢e kamu otoritesinden baski ve zorlama gérmeden 6zgiirliigiin risklerini anlama ve kabul
etmeleri anlamina gelir. Bireyler tiitiin iiriinlerini satin alirken ve kullanirken bunlarin neden oldugu risklerin genel
olarak farkindadirlar. Kahvehanelere giden her birey burada tiitiin {iriinleri tiiketildigini bilerek ve kabullenerek
gitmektedir. Genel sagligi koruma amaci ile insanlarin yasam tarzlarina iligkin tercihlerine miidahale etmeme arasinda
ince bir ¢izgi vardir. Trafik kazalar tiitiin iciminden daha fazla insan yasamuni tehdit eden bir olguyken, otomobil
kullaniminin ciddi olarak sinirlanmasi konusunda kisitlayici yasal tedbirlere gidilmemektedir.

itiraz konusu ibarede yasakoyucu, bireylerin saglikli yasam haklarin1 korumak amaciyla tiitiin {iriinlerini
kullanma 6zgiirliigiinii belli kapali mekénlarda yasaklamaktadir. Getirilen sinirlama, amaci gerceklestirmeye elverisli
bir ara¢ oldugundan olgiiliiliik ilkesinin ilk asamas1 olan elverislilik testini gegmektedir. Ikinci asama olan gereklilik
testinde sinirlayict aracin sinirlama amacini gergeklestirme agisindan zorunlu olup, olmadigi aranmaktadir.
Kahvehanelerin kapali alanlarinda tiitiin iiriinlerinin kullaniminin tamamen yasaklanmasi saglikli yasam amacini
gerceklestirmeye doniik zorunlu bir tedbir degildir. Yasaklama yerine 6zgiirliigii en az sinirlayan bagka arag veya
araglar kullamilabilir. Ugiincii asama olan orantililik testinde ise gergeklestirilmesi istenen amag ile kullanilan arag
arasinda Olciisliz bir oran olup, olmadigina bakilmaktadir. Tiitlin {iriinii kullanmayanlarin korunmasi ugruna tiitiin
iriinlii kullanma 6zglirliighi orantisiz olarak sinirlanmaktadir. Kahvehanelerin kapali kisimlarinda uygulanan tiitiin
uriinleri tiiketme yasagi Olgiiliiliik ilkesinin ikinci ve {iglincii testleri olan elverislilik ve orantililik testlerini
gecemediginden, Anayasa’nin 13. maddesine aykiridir.

Anayasa’nin 17. maddesinin 1’inci fikrasina gore “herkes, yasama, maddi ve manevi varligini1 koruma ve
geligtirme hakkina sahiptir.” Kisinin maddi ve manevi varligini gelistirmesi, faaliyetlerini 6zglirce gerceklestirmesi ile
miimkiindiir. Ozerk ve &zgiir bireyin baskalarinin, dzellikle de kamu otoritelerinin, koruyup kollamasina ihtiyact
oldugunu varsaymak onun iradesini ve tercih 6zgiirliigiinii hice sayan paternalist bir degerlendirmedir. Insanlarin
kendi hayatlarin1 yonetemedikleri varsayimma dayanan paternalizm, yurttaglar1 ergin ve 6zerk olarak gormedigi, kendi
iradelerine aykir1 olsa bile onlar adina hareket etmeyi uygun gordiigii icin otoriter egilimleri biinyesinde barindiran bir
yaklagimdir. Burada 6zgiirliigii kisitlanan insanin mutlulugu, ¢ikari, refahi, iyiligi i¢in kisinin iradesinin bagka bir kisi
veya kurum tarafindan hice sayilmasi s6z konusudur. Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi iiyelerinden Yargig
Brandeis 1928’de bir karsi oy yazisinda “hiikiimetin amaglar1 hayirsever oldugunda 6zgiirliigii korumak igin ¢ok
dikkatli olmamiz gerektigini tecriibeler bize gostermistir” derken yukarida deginilen noktalara dikkati ¢ekmekteydi.®
Iyi ve saglikli oldugu diisiiniilen hayat tarzlarinin dayatilmasi sadece sigara i¢imiyle smirli kalmayabilir. Tiitiin
tirtinlerinin tiretimi, ticareti ve tilketimi yasak olmayip bireylerin tercihlerine birakilmistir. Belirtilen gerekgelerle itiraz
konusu ibare Anayasa’nin 17. maddesinin 1’inci fikrasina aykiridir.

Anayasa’min 48. Maddesi Yoniinden inceleme

Anayasa’nin 48. maddesinde “Herkes, diledigi alanda calisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir. Devlet, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun
yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasini saglayacak tedbirleri alir” denilmistir.

5727 sayili yasanin 3/1-d maddesi kapali mekanlardan olugsan kahvehanelerde tiitiin {irinlerinin tiiketimini
tamamen yasaklamistir. BOylece kahvehane isletmecilerinin faaliyetlerini siirdiirebilmeleri zorlastirilarak iktisadi
cikarlarr goz ardi edilmis, Slgiiliiliik ilkesine aykir1 bicimde calisma 6zgiirliikleri sinirlandirilmustir. Itiraz konusu
ibareden dolay kahvehane isletmelerinin iktisaden zarar gordiigii de iddia edilmektedir. ®

Insanlarin (genelde erkek) bir araya gelerek, degisik siyasi, iktisadi ve toplumsal konularda sohbet edip, fikir
aligverisinde bulunup, dinlenip, oyun oynadiklari, giinlik gazeteleri okuduklari mekanlar olan kahvehanelerde ¢ay,
kahve gibi i¢eceklerin yani sira tiitiin iirlinleri de geleneksel olarak tiiketilmektedir. Kahvehaneler 6nemli bir kamusal
alan mekan: olarak diisiiniilebilir. Bilindigi lizere kamusal alan bireyler arasinda fikir aligverisini gerceklestirerek
demokrasinin gelisimine katki yapar. Alman diisiiniirii Habermas kamusal alanin Ingiltere ve Fransa gibi iilkelerde ilk
olarak kahvehaneler ve kafelerde ortaya ciktigint belirmistir. Buradan hareketle kahvehanelerin varliklarini
stirdiirebilmelerinin kamusal alanin gelisimi agisindan da 6nemli oldugunu sdyleyebiliriz.

Anayasa’nin 48. maddesinin devlete getirdigi 6zel girisimlerin giivenli ve kararli bir bigimde faaliyetlerinin
devamu igin 6nlem almak yiikiimliiliigii cergevesinde, kahvehanelerde ayirt edici birtakim 6zellikler temelinde tiitiin
triinlerinin tiiketilip, tliketilmedigi boliimlerin olusturulmast imkani yaratilarak, calisma Ozglirligii ve kisi
Ozgiirliigiiniin 6ziine dokunulmaksizin genel sagligi korumak adina olgiiliilik ilkesine uygun kisitlamalara yer
verilebilirdi. Nitekim, Anayasa Mahkemesi de 48. madde ile devletten beklenenin “Ozel girisimlerin gelismesini
saglayacak dogrultuda iktisadi ve sosyal politikalar uygulamak, 6zel tesebbiise giivenli ¢alisma ortami sunmak”
oldugunu vurgulamustir.

Bilindigi gibi kahvehaneler toplu olarak bir arada bulunulan yerlerdir ve bu yerlere tiitiin {irinleri kullananlar
gidebildigi kullanmayanlarda gidebilmektedir. Diger taraftan bu yerlerde tiitin driinleri tilketmeyen, bunlardan
rahatsiz olabilecek kisiler de ¢alisabilmektedir. Kahvehane isletmecileri, kendi miilkiyetlerindeki isletmelerinde tiitiin
driinleri icimini tamamen yasaklayabilirler ve tiitiin dumanindan rahatsiz olan ve tiitiin triinleri tiiketmeyip,
kahvehanede vakit gegirmek isteyen bireyler boyle yerlere gidebilirler. Aymi sekilde tiitin dumanindan rahatsiz olan
kahvehane ¢alisanlari, tiitin driinleri kullaniminin yasaklandigi kahvehanelerde caligabilirler. Tiitiin dumanindan



rahatsiz olan biri bunun igilmesinin serbest oldugu bir kahvehanede c¢alismak zorunda degildir. Serbest piyasa
mekanizmas1 ve rekabet kosullari iginde igyeri sahipleri kendi isletmelerinde tiitiin {riinii  kullanilip,
kullanilmayacagini karar verebilirler. Tiitiin dumanindan rahatsiz olanlar, bunun serbest oldugu isletmelere gitmeyerek
kendilerini koruyabilirler.

Ilgili mevzuat kahvehanelerin agik alan sayilan kisimlarinda tiitiin iiriinleri icilmesine izin vermektedir. Isteyen
isletmeciler kahvehanelerinin bazi bdliimlerini agik alana uygun hale getirerek tiittiin irtinlerini kullananlara hizmet
verebilmektedir. Yaz aylarinda uygulanmasi kolay olan bu durum, kis aylarinda tiitiin {iriinleri tiiketmek isteyenler
acisindan sikint1 ve zahmet yaratmaktadir. Dolayisiyla yasal bir faaliyeti 6zgiirce yerine getirebilmeleri orantisiz bir
sekilde kisitlanmaktadir.

Kahvehanelerin kapali mekanlarinda tiitiin {irtinleri tiiketme yasagi, 6zel miilkiyet sahiplerinin kendi
isyerlerinde, iiretimi, ticareti ve tiiketimi yasal olan tiitiin {irlinlerinin kullanimmi kisitlayarak devletin giiciiniin
orantisiz kullanimimna neden olmaktadir. Boylece 6zel hukuk kisilerine ait olan kahvehane isletmelerine yonelik olarak
ozel girisim Ozgiirliigli 6lgiisliz olarak sinirlanmaktadir. Miilkiyet hakki sadece somut fiziksel varliklarin, nesnelerin
sahipligi ile siirli degildir. Bir iktisadi isletme sahibinin kendi isletmesini nasil isletecegi, iktisadi olarak nasil
kullanacagi, miisterilerine nasil hizmet edecegi kendi tasarrufuna ait bir seydir. Eger bu konuda kamu ¢ikarina adina
simirlamaya gidiliyorsa bunun 0l¢giisiiz olmamasi gerekir. Bir isletmenin tiitiin riinleri tiiketimi konusundaki
politikasinin miisterilerin ve sahiplerinin arzular1 dogrultusunda belirlenmesi miilkiyet hakkinin ve tercih
Ozgiirliigiiniin bir geregidir.

itiraz konusu ibare bireysel 6zgiirliigii sinirlamakta ve 6zel miilk sahiplerinin calisma 6zgiirliigiinii ihlal
etmektedir. Agiklanan nedenlerden dolayi itiraz konusu ibare Anayasa’nin 48. maddesine aykiridir.

Sonug olarak yukarida ifade edilen gerekgelerle itiraz konusu ibarenin Anayasa’nin 13., 17. ve 48. maddelerine
aykirt oldugu sonucuna varilarak, ¢ogunluk goriisiine muhalefet edilmistir.

Uye
Engin YILDIRIM

1 Diinyanin pek ¢ok iilkesinde kapali mekanlarda tiitiin iirtinii kullanim gesitli dlgiilerde sinirlanmig veya yasaklanmistir. Bazi

tilkelerde, Ornegin ABD’de ¢esitli kentlerde parklar ve plajlar gibi acik mekéanlarda da titin {rind kullanim
yasaklanmaktadir. En son New York Belediye Meclisi 12’ye kars1 36 oyla belediyenin idaresinde olan parklar, plajlar ve
unli Times meydaninda da tiitlin uriinii kullanimini yasaklamistir. (Bkz.
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetay\VV3&ArticlelD=1038901&Date=07.02.2011&CategorylD=118
, erigim tarihi 07.02.2011).

Diger taraftan, tiitiin triinleri kullanimini1 kapali mekanlarda yasaklama yoniindeki egilime aykiri bazi yeni gelismelerde
ortaya ¢ikmaya baglamistir. Mesela Almanya Federal Anayasa Mahkemesi iki ret oyuna karsi alt1 oyla, Baden-Wiirttemberg
ve Berlin eyaletlerindeki sigara igme yasagini, “birahane ve diskotek sahiplerinin temel haklarim ihlal ettigi” gerekgesiyle
Alman Anayasa’sinin 12. maddesinde yer alan “herkesin 6zgiirce meslegini icra etme hakkina sahip oldugu” hiikkmiine aykir
bulmustur. Ilgili diizenleme birgok isletmenin aksine, diskoteklere sigarali bolme hakki tanimamisti. Alman Anayasa
Mahkemesi kararinda eyalet yonetimlerinin hem birahane ve diskotek sahiplerinin ¢aliyma 6zglrliginii hem de sigara
igmeyenleri koruyacak daha az siki diizenlemeler yapabileceklerini belirtmeyi de ihmal etmemistir. (Bkz.
http://www.bundesverfassungsgericht.de/pressemitteilungen/bvg08-078en.html, erigim tarihi 07.02.2011).

Omegin, pasif icicilerde sigara dumani maruz kalma ile akciger kanseri arasinda nedensellik iliskisinden
ziyade korelasyona dayanan bir iliski bulundugu belirtilerek, korelasyonun nedensellik anlamimna gelmedigi
belirtilmektedir. iki olaym birlikte ger¢eklesmesi demek olan korelasyon ile iki olay arasinda neden-sonug
iliskisi kuran nedensellik ayni sey degildir. Nedensellik iliskisinin kurulabilmesi i¢in korelasyonun bulunmasi
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